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Python ainda mais

Por que eu amo ObjectScript e por que eu acho que poderia amar Python ainda mais

Eu estava olhando o tépico de mensagens sobre o0 assunto "Desempenho ao construir uma string separada por
virgulas" e comecei a escrever uma resposta. No entanto, me distrai, a pagina foi atualizada e perdi meu texto.
N&o podia gastar tempo reescrevendo minha resposta, entdo comecei a escrever este documento em vez disso.

Comecei a escrever na linguagem MUMPS no inicio da minha carreira. Eu escrevia blocos de cédigo bastante
concisos e densos em que exercicios como o exemplo da string eram verdadeiros desafios. O desempenho dos
servidores VAX ou Digital DEC eram aproveitados até a Ultima gota. Planejavamos onde globais importantes
ficariam em um disco. Quando o Caché foi langado, ainda estdvamos trabalhando com M/SQL. Durante um
periodo, estive envolvido em diversas comparacdes de desempenho entre o Caché e o Oracle, Sybase e SQL
Server. Crihvamos um esquema de algumas tabelas, preenchidas com milhdes de registros, e executavamos
varias pesquisas no banco de dados resultante. Eu costumava escrever duas versdes de declaragdo SQL. Uma
era uma declaracdo SQL pura, e a outra era uma consulta personalizada que eu escrevia na definicdo de classe.
A maior parte da logica esta no "Fetch", e eu elaborava esse método para maximizar os indices definidos e usar
~CachéTemp para qualquer jungéo complexa de resultados provisorios. As vezes, eu criava jobs de uma ou mais
subconsultas que gerariam os globais temporarios e resolvia as jung@es ap6s a conclusédo de todos o0s processos
de jobs. O resultado poderia ser resumido da seguinte maneira:

Inserir dados no banco de dados usando SQL ou Caché Objects sempre foi mais rapido do que qualquer outro
DB. Usar COS puro e conjuntos globais diretos era uma ordem de grandeza mais rapida do que SQL, Objects e
gualquer outro banco de dados. O banco de dados resultante teria aproximadamente metade do tamanho de um
criado por qualquer banco de dados relacional.

Ao comparar o codigo que escrevi no meu método "Fetch" com o cédigo gerado pelo Caché SQL Engine, vi que
usei menos variaveis, 25% menos linhas e o codigo ficou mais legivel.

O numero de leituras de blocos de dados fisicos seria praticamente o0 mesmo que o cédigo gerado pelo M/SQL.
No entanto, o nimero de leituras logicas do pool de buffers globais seria 20% menor que o M/SQL.

Recorri a todos os trugues possiveis de desenvolvedores MUMPS. Usei comandos como "execute", "job" (criando
threads para lidar com subconsultas em paralelo de forma eficaz), indirecao e pos-condi¢cbes. Recomendamos aos
desenvolvedores que ndo usem esses recursos de linguagem para escrever codigo legivel e capaz de ser mantido
por outros desenvolvedores.

Eu inicializaria variaveis desta forma:
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set (a,b,c,d)="",(x,y,z)=0,p1=+$h,p2=...,pN=99

Espremi o maximo de expressdes possivel em uma linha de cédigo. Acreditavamos que a leitura de cada linha de
cadigo no "buffer de execucgao"” resultava em um custo. Portanto, o nimero de linhas de codigo executadas
sempre teve um efeito direto e inverso no desempenho.

Quando trabalho com cédigo escrito por outro desenvolvedor e noto blocos de codigo que consistem em um
comando definido por cada linha, fico um pouco agitado e sempre condenso essas 30 linhas em uma. Me
apaixonei por Caché Objects. Vinte e cinco anos depois, esse caso durou mais que dois relacionamentos sérios e
um casamento. Definicdes de classe, com nomes de propriedade precisos e bastante legiveis, indexacgédo de
bitmap em tudo, a menos que a indexacao de busca possa fazer melhor. Quando possivel, relacionamentos pais-
filhos em vez de um-muitos. Uso uma chave primaria personalizada em tabelas de c6digo quando a indexacgéo de
bitmap néo é necessaria porque set record=$g(~global(code)) sempre sera mais rapido que

set record="",rowld=$o(*"IndexGlobal("IndexName",code,™)) set:$l(rowld) record="Global(rowlId)

Havia algumas formas de declaracfes SQL select com que o M/SQL nao era compativel ou executava mal. Em
geral, o Caché era 2 a 3 vezes mais rapido do que qualquer outro banco de dados.

Ao longo dos anos, o mecanismo SQL melhorou significativamente. A indexac&o de bitmap e iFind foi langada.
Usamos a indexacgéo iFind nos nomes e enderec¢os de pacientes em um banco de dados de 15 milhdes de
pessoas. Todos 0s outros campos sdo indexados por bitmap. Quando recebemos uma Pesquisa de Paciente de
FHIR com varios parametros, oferecemos suporte a todos os qualificadores e operadores de especificacdo FHIR.
Construimos uma declaragdo SQL que comeca com uma juncdo em todas as entidades do paciente de FHIR, que
armazenamos em classes persistentes. Estou reivindicando o uso do repositorio IRIS for Health para nossa
proxima fase de desenvolvimento. O IRIS teve dois langamentos e amadureceu desde a primeira vez que trabalhei
com ele na versdo 2019.1. A juncao é seguida por qualquer clausula iFind em Nomes e Enderecos, se
especificada nos critérios de pesquisa. As clausulas AND/OR sao adicionadas para 0s campos nos critérios de
pesquisa que sabemos serem compativeis com indices bitmap. As pesquisas deterministicas ou probabilisticas
gue realizamos séo tao rapidas e precisas que ainda me fazem pular de animac¢éo (na minha idade!!!).

Preciso confessar que nunca gostei do SQL quando fazia parte de um grupo cada vez menor de desenvolvedores
gue escreviam codigo MUMPS no final dos anos 80. Meus colegas foram rapidos em aderir ao Oracle ou SQL
Server. As vezes, era dificil ndo entrar em um estado de desespero quando ouvia opositores gritando: "O MUMPS
esta morto".

Entéo, na conferéncia anual do MUMPS em Dublin, acordamos em determinada manh& com um bilhete enfiado
debaixo das nossas portas anunciando que a InterSystems havia comprado a DTM. Em uma conferéncia realizada
um ano depois em Birmingham, eu estava trabalhando para a InterSystems e estdvamos apresentando
formularios do Visual Basic usando o Caché de dll que adquirimos quando compramos Data Tree. A Micronetics
estava no estande em frente ao nosso, e eles ndo tinham um dlil. O sistema de som deles era mais alto, mas nds
haviamos vencido. Levaria mais um ano para comprarmos DSM da Digital e, por fim, MSM da Micronetics. Nao
havia mais como recuar. Lembro de mostrar o M/SQL a um cliente em Birmingham que escrevia um software de
contabilidade. Um dos seus clientes era o Barings Bank, que havia acabado de perder 859.000.000 GBP devido
ao trader desonesto Nick Leeson. N&o pude deixar de configurar meu banco de dados de exemplo para poder
executar uma consulta SQL que provavelmente ndo era mais complexa que "SELECT sum(Total) from Accounts
WHERE .... and AccountNumber="666..". A conta tinha 0 mesmo nimero daquela usada por Nick Leeson para
esconder as negocia¢cfes que estava fazendo para recuperar sua situacao, que piorava a cada toque do sino do
pregdo no mercado de ac¢des de Singapura. Lembro de ficar rindo silenciosamente, em parte pela referéncia
implicita ao colapso do Barings Bank, mas também porque a consulta foi realmente executada, forneceu a
resposta correta e ndo levou mais de um minuto (nenhuma dessas coisas era uma certeza na época).
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Essa é a Unica memaria que tenho de gostar do SQL. Eu lidava com vérios publicos de DBA do Oracle e SQL
Server e demonstrava o Caché, Caché e VB, Caché Objects e Caché SQL. O Caché Objects me encantava: tao
elegante, 6bvio, maleavel e legivel. A sintaxe de objetos (em qualquer linguagem) é muito mais natural para mim
do que qualquer declaracdo SQL. Quando tivemos a oportunidade de pegar o esquema do aplicativo de um cliente
em potencial, executa-lo através do importador SQL e traduzir o conjunto de procedimentos armazenados que 0
cliente em potencial incluiria no esquema em Caché Objects ou Caché Globals puro, me familiarizei muito com a
leitura do plano de execucdo SQL e a consulta armazenada gerada. Entrei em longas conversas com Ariel
Klausner sobre a consulta SQL que o cliente em potencial me deu e ndo estava funcionando, e essa seria a
diferenca entre: ver os DBAs do Oracle saindo da sala de reunides de volta para a seguranca do ajuste do indice e
as 6 horas garantidas de inatividade dos sistemas todos os dias durante os backups, onde eles poderiam trazer
seus aplicativos relacionais de volta & vida em prontidéo para os proximos dias de negociac¢des, ou a emocao de
conquistar um cliente que haviamos buscado por meses e estava mais interessado na velocidade do Caché,
Orientagéo de Objetos, gateways .Net ou Java e a elegancia simples do CSP de corretagem. Acredito que "por
gue escrever aplicativos DENTRO de um ambiente de DB?" ndo é uma pergunta. Primeiro, crio um banco de
dados para meu cédigo e outro para meus globais e, ali mesmo, tenho um ponto de separacao. Todos nés
crescemos nos Ultimos 25+ anos pensando em Classes, Objetos, ObjectScript e Globais como todos agrupados.
Argumento que, no tempo de execuc¢ao, o codigo sendo executado no buffer € OBJ. Basicamente, o cddigo OBJ é
uma mistura de cédigo C compilado, cédigo de maquina puro otimizado para a plataforma em que esta sendo
executado e alguns resquicios da definicdo de classe necessaria se vocé estiver usando $classname,
$classmethod, $property e outros fatores. Grande parte do "mecanismo" do Caché ou IRIS é escrito em
ObjectScript, provando que essa € uma linguagem perfeita para trabalho. E uma linguagem que pode ser explicita,
abreviada e muito compacta. Ela contém todos os operadores e as constru¢cdes de qualquer linguagem moderna
(if, ifelse, else, try - catch, while, for [para ser justo, nossa implementacao de FOR é maravilhosa: | for
i="apples","pears","Nigel","Fruit" {} | for {} | for i=$$$StartGValue():$$$Increment():$$$EndValue() | ]). Se um dos
primeiros criadores do MUMPS tivesse chamado $order de "$next", ele seria imediatamente reconhecivel como
Next(), conforme encontrado em todas as outras linguagens que iteram por uma array. $PIECE é um pouco
peculiar, mas so6 porque todos os outros bancos de dados usam campos de tamanho fixo. O conceito das strings
delimitadas usadas como construcdo do banco de dados é estranho para um DBA do SQL. Ao analisar o codigo
de maquina compilado de qualquer uma das formas de banco de dados, as instru¢bes se movem pela string,
caractere por caractere, e contando o nimero de caracteres ou fazendo isso enquanto procuram por um
delimitador de campo especifico.

$list conseguiu um desempenho um pouco melhor do que $piece, mas a custa de um ou dois bytes adicionais no
inicio de cada campo. No entanto, ainda consumiu menos espacgo do que os campos de comprimento fixo. O
motivo pelo qual todo cédigo de sistema é escrito em ObjectScript até hoje é porque a linguagem é muito eficiente
e legivel. Além disso, quando os principais desenvolvedores do Caché/IRIS, Scott Jones, Dave McCalldon e Mo
Chung, precisavam de algo onde o ObjectScript fosse inadequado, eles escreviam em C e enterravam no Kernal.

Segundo, se eu tiver uma definicao de tabela e campos que exigem alguma forma de formatacéo ou validacdo em
cima e além das restricdes 6bvias de tipo e comprimento, entdo quero escrever esse codigo e manté-lo bastante
proximo a prépria definicdo do campo. Por que eu entraria em outra linguagem, outro ambiente, para escrever
essa validagédo? Os bancos de dados relacionais usam procedimentos e gatilhos armazenados para lidar com
essa validagdo usando a linguagem SQL para expressar a logica de validagdo. Se encontrar um programador que
prefira usar SQL para escrever logica complexa em vez de Basic, C#, C++, ObjectScript ou Python, eu compro
uma cerveja para vocé na proxima vez que eu passar por Viena :-)

Na universidade, aprendi a programar em Fortran e Pascal. Pascal era uma linguagem utilizavel e perfeitamente
legivel. Como um jovem de 19 anos que ficava facilmente empolgado, o fato de que o compilador Pascal pudesse
ser escrito nessa linguagem me fascinou. Mais tarde, aprendi COBOL. WTF??? No entanto, tenho um amigo que
€ desenvolvedor da Sage Accounting e escreve nessa linguagem porgque a Sage Accounting foi escrita em
COBOL. Paginas e paginas da linguagem mais detalhada, ilegivel e inutilizavel que ja vi. Na verdade, o COBOL
ainda é muito usado.
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Vocé poderia pensar que Pascal ultrapassaria facilmente COBAL e até Basic. Mas isso ndo aconteceu. Por qué?
E simples. Essa linguagem n&o era usada nos aplicativos bancéarios (o COBOL foi amplamente adotado em
grandes aplicativos de processamento em lotes de mainframe, como Accounting). Brincavamos dizendo que os
bancos ndo queriam comprar o0 modelo Caché porque néo era sofisticado o suficiente. Ndo era porque o
ObjectScript ndo conseguisse fazer o processamento transacional desses aplicativos bancérios. N6s éramos
comprovadamente mais rapidos do que qualquer tecnologia que eles estivessem usando. O problema era que
eles haviam gastado muito dinheiro nos sistemas que tinham e no hardware necessario para executar esses Lotes
durante a noite para os bancos abrirem as 9h do dia seguinte. As salas caras dos servidores com gas radbnio e
sistemas de filtragem removem até mesmo as menores particulas de poeira para que ndo caiam em um disco ou
uma fita magnética, causando a perda de um dia inteiro de transac¢fes de contas.

Pascal deveria ter vivido mais do que o Basic e talvez isso tivesse acontecido se a Microsoft ndo houvesse criado
o Visual Basic e entrado em competigdo com Delphi e Borland. O IDE parecia mesmo com o VB, mas usava
Pascal em vez de Basic. Tudo isso estava acontecendo enquanto a Microsoft langava o C#, porque eles tinham
gue acomodar todos os programadores de C++ e certamente ndo conseguiriam conquista-los com o Basic. Eles
também estavam ameacando lancar a propria versdo do Java ou remover a compatibilidade com ele, porque o
Java rodar em plataformas de hardware em que o Windows nunca seria capaz de rodar era algo que 0s
incomodava. A Microsoft s6 recuou quando os avancos da tecnologia tornaram o conceito de maquinas virtuais ou
containers uma opcao de implantacéo realista. Entdo, Pascal e Delphi simplesmente desapareceram. Fiz uma
pesquisa rapida no Google e ha um interpretador de Pascal para Android, entdo ele ainda existe.

Considerando que Pascal era uma linguagem, ao contrario do Basic, que era apenas uma linguagem de certa
forma. No entanto, ele foi usado pela Microsoft para os scripts de aplicativos como o Excel e uma conexao de
propriedade com o SQL Server. Isso permitiu vincular dois ambientes que eram intrinsecamente inadequados sem
o incémodo de atender aos padr6es ODBC e JDBC. Os padres eram fortemente apoiados pelo Oracle, Sybase e
praticamente todos que precisavam fornecer um gateway para as versdes proprietarias do SQL. Assim, o Basic
sobreviveu. Estou feliz por ter comegado minha carreira de programador com o Pascal. Depois, tive uma grande
surpresa ao escrever programas COBOL por um ano trabalhando para uma empresa de seguros. Cheguei as
costas Umidas e cinzentas do Reino Unido e comecei meu primeiro emprego, que, por acaso, usava MUMPS.
Toda a evolucdo do MUMPS para CachéObjectScript, Objects, Object Gateways, .Net e Java, Caché Basic e
MultiValueBasic e agora Python. O Python fecha um ciclo e, em certo sentido, prova que o ObjectScript ndo € uma
aberracdo em uma tecnologia de banco de dados néo relacional rejeitada.

Caché Globals séo arrays esparsas multidimensionais tdo convenientes para a propria natureza dos dados de
saude que ndo importa o esfor¢co do Oracle e da Microsoft em consumir esse espaco no mercado. Ainda que
tenham matado Pascal e Fortran, e até Basic, eles ndo conseguiram matar a InterSystems. Lembro de participar
de um seminario do Oracle sobre "Oracle para a Saude". A apresentadora falava sobre o Oracle na &rea da saude
gue, ela nos garantiu, dominaria o0 mercado da salde de uma vez por todas. Levantei minha méao e perguntei:
"N&o é isso o0 que vocés afirmam em todos os grandes langcamentos ha anos? Vocés fracassaram antes. Por que
fariam melhor desta vez?" Ela olhou para mim e perguntou, "Quem é vocé?". Respondi: "Sou da InterSystems.
Dominamos o mercado da salde ha 35 anos. Conseguimos isso porque nossa tecnologia nasceu no
Massachusetts General Hospital. E adivinhe. Eles ainda executam os sistemas centrais nas nossas tecnologias"”.
Nessa hora, dois seguranc¢as corpulentos me tiraram do auditorio.

Entéo, o Oracle com o pSQL tem o Java. A Microsoft tem o SQL Server, C# e tSQL e, quando vocé precisa
interagir com o Java, fica sujeito ao JDBC. Da mesma forma, com Java, se vocé precisa conversar com tabelas do
SQL Server, é obrigado a usar ODBC. Onde ficamos? Bem, chegamos a grande ideia de ter wrappers para .Net e
Java. Ao usar o ObjectScript, eu instancio uma instancia da Classe A. Na verdade, ndo importa se a Classe A é
uma classe .Net, Java ou ObjectScript, porque eu instancio esses objetos usando exatamente a mesma sintaxe
em todos os casos. Depois, invoco os métodos de classe ou instancia para manipular os objetos. O interior desses
métodos ndo é importante, porque a sintaxe para interagir com essas classes e os métodos é basicamente
idéntica, independentemente do que elas contenham.
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Junto vem o Python, que compartilha varios recursos com o ObjectScript, pois € uma linguagem interpretada, e
n&o compilada. E bastante legivel e utilizavel. Assim como o Caché ObjectScript encontrou um nicho nos dados
ndo estruturados, o Python encontrou um nicho no mundo da modelagem matematica, ML, IA e muito, muito mais.
Esse ndo € um mundo em que C# ou Java se sintam particularmente confortaveis. Alids, nem o ObjectScript.
Assim, a InterSystems foca em fornecer funcionalidades cada vez mais poderosas para manipular grandes
guantidades de dados néo estruturados, além de lancar iFind e iKnow, algumas técnicas de indexa¢do muito
inteligentes e algoritmos de correspondéncia de probabilidade. Entéo, vocé convida o Python para se aconchegar
nas nossas arrays esparsas multidimensionais, trazendo milhdes de bebés .py que fazem praticamente tudo o que
voceé precisa. E a combinag&o perfeita. Por precaucéo, esqueci de mencionar que varias arquiteturas que
dominam o mundo do desenvolvimento de paginas da Web sdo completamente baseadas em JS (Angular.js,
REACT s, Vue.js, Bootstrap— certo, ndo ha JS, mas ele estd em tudo menos no nome— e Node.js) e Arrays de
JS. O JS nao vai desaparecer tdo cedo. No entanto, serd interessante ver o que vai acontecer com a Golang, se é
gue vocé me entende. Vi entradas baseadas em arrays de JS nas Ultimas competi¢cdes de codigo. Se existe uma
tecnologia que entende arrays melhor do que qualquer outra, é a IRIS.

Penso naqueles dias, sentado no meu escritério na empresa onde trabalhava no coracéo de Londres. Em
determinado momento, a empresa estava cheia de programadores MUMPS, mas ela os transformou em
programadores SQL relacionais, que depois se tornaram redundantes. Lembro da sensacdo de comecar a
guestionar se minha fé no MUMPS ser simplesmente a melhor linguagem que ja havia encontrado poderia estar
errada. A linguagem e as empresas que construiram interpretacfes dessa linguagem morreriam. 1Isso me deixou
muito triste porque, até entéo, havia aprendido cinco outras linguagens de programacéo (APL, Basic, Fortran,
COBOL e Pascal) antes de descobrir o MUMPS, e 0o MUMPS era téo simples. Facil de escrever, ler e implantar.
Em outras palavras, era tdo natural para mim quanto o inglés, e tinha um ritmo parecido com os hinos que
cantdvamos na escola metodista que frequentei:

Onward, Christian soldiers!
Marching as to war,

With the cross of Jesus
Going on before.

Christ, the royal Master,
Leads against the foe;
Forward into battle,

See his banners go!

Mas ele ndo morreu. A misica mudou um pouco:

A bordo, Nigel Saaalllm

Voando para a guerra

Com seu cartdo de crédito internacional
Indo & frente.

John, o Mestre, McCormick
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Lidera contra o inimigo (Microsoft)
Avancando na batalha
Veja seus duty frees partindo

CacheObjectScript era ainda melhor que o MUMPS se isso era possivel. CacheObjects parecia tao legal
guando demonstrado para uma audiéncia pelas primeiras vezes, e CacheSQL deixou seus dias de M/SQL
para trds e melhorou muito ao longo dos anos. Ainda assim, eu particularmente ndo gosto de escrever muito
em SQL, mas encontrei um bom equilibrio entre Objects, SQL e referéncias globais diretas conforme relaxei.
Meu codigo era bastante orientado para as referéncias globais diretas, com um pouco de OO e o minimo de
SQL. Quando vi com os produtos que o cAdigo gerado era compacto, elegante, eficiente e legivel, o
equilibrio mudou novamente. Agora, uso nomes globais diretos raramente, muito Objects e uma quantidade
razoavel de SQL.

Para trabalhar com Python, minha mente precisara ver padrées diferentes do meu cédigo ObjectScript. Ha
muitos "abc" e outras estruturas estranhas. No entanto, depois de escrever algumas paginas de cédigo py e
me afastar, como faco ao pintar a 6leo, os padrfes saltardo. Assim como vejo a musica como sinestesia de
cores, meus programas py codificados por cores fluindo pela pagina também comecardo a parecer aquarela
ou até mesmo uma pintura a 6leo pesada. Ficarei encantado, e estara tudo bem.

#Globais #Guia de Codificacao #ObjectScript #Python #Global Masters #InterSystems IRIS
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